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1.は じめ に
1980年 代に入 り、ネガティブな出来事からの立ち直り
というポジティブな概念 をもつレジリエンスに関する
報告がなされるようになった。レジリエンスは、個人間
要因だけではな く、個人内要因にも着目した、国内外に
おいて定義も統一されていない新 しい研究分野である。
よく知 られているように、ス トレッサーはネガティブな
要因としてもポジティブな要因としても作用する。従来
のストレス研究においては、ス トレッサーをネガティブ
な要因として扱うことが多く、ス トレッサー 自体に、単
発的に介入することはできても、その対処過程を他のス
トレッサーに対して応用することは困難であり、一過性
の介入になりがちであった。しかし、 レジリエンスは、
可逆的であり、促進させることができるため、人間の基
本となる生きる力を強めることが可能となる。レジリエ
ンスという肯定的な側面 を持つ概念を組み込んだ新 し
いダイアグラムが作成されれば、看護学領域においては
大きな転換期を迎えるであろう。
レジリエンスは、生来人間が有し、個人内で発達させ
ることができる。しか し、乳幼児期や学童期においては、
発達段階における課題 とス トレッサー との区別が付き
にくく、発達課題の達成 とレジリエンスの促進は相互に
作用し、分離が難しいため、小児の領域において、レジ
リエンスの研究は比較的なされてきた。
本論文では、レジリエンス概念が生じた背景となるス
トレス研究の変遷や レジリエンス研究の変遷をまとめ、
日本国内におけるレジリエンス研究をライフステージ
別に整理し、今後の方向性を示唆することが目的である。
u.ス トレス 研 究 の 変 遷
17世 紀後半 よ り物 理科学 の領域で金属弾性 を形容 す
るもの として 用い られて いたス トレス という語は、生理
学者であるCannon,W.(1935)に よって最初 に医学の領
域 に導入 された。CannonはBernard,C.の 発見 した生体
の内部環境(milieuxinterieurs)を	一定 に保つ状態 を
「ホメオスタシス(恒 常 性)homeostasis」 と名付け 、
このホ メオ スタ シスが維 持 され る こと こそが 生命 現象
の原則で あることを証 明 したD。 そ して、ホ メオスタ シ
スがさまざまな条件下 で乱れた状態 をス トレス と捉 え、
この語が用 いられ た。
Selye,H.(1936)はz)、 有害作用 を受 けた 生体 に起 こ
る3徴 候で ある、副腎皮質肥大 、胸腺 ・リンパ節 ・脾臓 
の萎縮、十二指腸の出血と潰瘍化と、時間経過である警
告反応期 、抵抗期、疲憲 期か らなる 「汎適応症候 群
GeneralAdaptationSyndrome(GAS)」の研究 の中で、 作
用す る生体 メカニズムである 自律神経系、内分泌系、免
疫系 に発生す る諸反応 をス トレス と呼び、また、外的 な
侵襲 をス トレッサ ー と呼んだ。ス トレス概念 は心理学や
他 の行動領域へ広 が り、Holmes,T.&Rahe,R.(1967)
は 、 「社 会 的再 適 応 評価 尺 度(SocialReadjustment
RatingScale)」 を作成 した3)。 彼 らは離婚 、結婚 、退
職、妊娠 などの、日常 生活 に大 きな変化 をもた らすよ う
な 「ライ フ ・イ ベン ト(lifeevents)」 とい う概念 を導
入 し、点数化 を し、そ う したものの経験 が個 人の健康 に
及 ぼす影響 につ いて研究 を した。しか し、これ らの研 究
は、か な り稀な ライ フ ・イベ ン トを扱 ってい ることや 、
病気罹患 との相 関が低 い こと、個 人的意 味や対処 に言及
して いな い ことか ら、他 の研究 がなされ、ス トレスの感
じ方 に対す る個 人差へ大 きな 関心が もたれ る こととな
った。
Lazarus&Folkman(1984)は日常 生活で の出来 事 と
個人 の認知 に注 目し、心理 学的ス トレスモデルを提唱 し
た4)。また、ラザル ス らはス トレス に対処す る過程 を 「コ
ー ピング(coping)」 といい、「能力や技 能を使い果た し
て しまうと判 断され 、自分 の力だけでな どうする ことも
で きな いとみなされ るよ うな、特定 の環 境か らの強制 と
自分 自身の 内部か らの強制の双方 を、あるいは一方 を、
適切 に処理 し統 制 してい こうとしてな され る、絶えず変
化 して い く認知 的努 力 と行 動 によ る努力」と定義す るな
ど、コー ピングの概念 形成 に も多 くの示唆 を示 した。こ
こか ら、情動 を基礎 とした認知 的評価 に関す る研 究が発
展 して い く こと とな った。そ して現在 、 「傷 付きやす さ
(vulnerabilities)」 や 、 「セ ル フエ フィカ シー(self
efficacy)」 、そ して これか ら紹 介す る 「レジ リエ ンス
(resilience)」 な どの個 人内要因 に着 目した認知的評
価 に注 目が向け られ 、現在 に至 って いる。
lll.レ ジ リエ ンス 概 念 の 変 遷
小花和 によ ると5)、 レジ リエ ンスの検 討は、Freud,A.
(1944/1973)が 、第 二次世界大戦後 の孤児 の収容所 に
おいて、多 くの子 どもの心 身の発達 に何 らかの障害 があ
らわれて いる一方で 、重 い障害 をもたない子 どもには一
定 の特 徴が あ る ことが報 告 され た ことか ら始 ま ってい
る。レジ リエ ンス の概 念 を初めて用 いたのは、Rutter,M.
(1985)で ある6)。Rutter')に よると 「人には本来 不運
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なでき ごとに直 面 した際 に、精神 医学 的疾患 に対す る防
御機 能が備 わってお り」、 この防御機能 をレジ リエ ンス
とよんだ。1980年 代 に入 り、レジリエ ンスは主 として 、
心理学の領域 にお いて、発展 していった。レジ リエ ンス
の初期の研 究 をレビュー したGrotberg,E.は8)、 「逆境 に
対処す る際 に、有用で効果的 に認識 させる もの」という
レジリエンスの性質や要因 を整理 している(Werner&Smith,
19829);Garmezy,1974;Rutter,19790))。更 に 、
Grotberg,E.は14ヶ 国において調査 を行 い、Resilience
Checklist(RC)を 作 成 し、 レジリエ ンスの要因 につ い
て、「1(私)」 を主語とした3つ のカテゴリに分けた(表1)。
表1レ ジリエンスの 構 成要 因(Grotberg,1995)
IHAVE(ExternalSupports
 
1.oneormorepersonswithinmyfamilyIcantrustandwholoveme
 
withoutreservation;
 
2. oneormorepersonsoutsidemyfamilylcantrustwithoutreservation;
 
3. limitstomybehavior;
 
4.
 peoplewhoencouragemetobeindependent;
 
5. goodrolemodels;
 
6. accesstohealth,education,andthesocialandsecurityservices
 
Ineed;and
 
7.astablefamilyandcommunity.
 
IAM(InnerStrengths)
 
1.apersonmostpeoplelike;
 
2.generallycalmandgood‐natured;
 
3.anachieverwhoplansforthefuture:
 
4.apersonwhorespectsmyselfandothers;
 
5.empathicandcaringofothers;
 
6.responsibleformyownbehaviorandacceptingoftheconsequences;and
 
7.aconfident,optimistic,hopefulperson,withfaith.
 
ICAN(InterpersonalandProblem‐SolvingSkills)
 
1.generatenewideasornewwaystodothings;
 
2.staywithataskuntilitis.finished;
 
3.seethehumorinlifeanduseittoreducetensions;
 
4.expressthoughtsandfeelingsincommunicationwithothers;
 
5.solveproblemsinvarioussettings‐academicjob‐related,personal,and
 
social;
 
6.managemybehaivor‐feelings,impulses,actingout;and
 
7.reachoutforhelpwhenIneedit.

Hiew,C.ら は、 このResilienceChecklist(RC)をさ
らに発展 させ 、 現在 の レジ リエ ンス を測 定 す る 尺度
(StateResilienceScale;SRC)、児童期 までの レジ リ
エ ンス を 回 顧 に よ っ て測 定 す る 成 人 用 尺 度(Trait
ResilienceScale;TRC)を 開発 しているu>。SRCは15項
目か らな り、 「強 い不 同意 」を1、 「強い同意 」を5と す
る5段 階の リッカー トタイ プの尺度で測定される(表2)。
TRCは18項 目か らな り、5段 階の リッカー トタイ プの
尺度で測 定 され る(表3)。
表2State-ResilienceScale(Hiew,C.)
私には私のことを親身になって考えてくれる人がいる
私には、家族以外にも、自分の問題や気持ちを話せる先輩がいる
一一一
私は、自分のことは自分の力でやり遂げたいと思っている
一 一
私 は、いざというとき、家族を当てにすることができる
一 一-1.一
私には、あのようになりたいと願う人がいる
私は、物事は最後にはうまくいくと信じている

私は他人に対して親切な方である

私は、神様や聖なる存在を信じている

私は、何事に対しても好奇心が旺盛な方である

私は、目標達成を目指して何事にも意欲的に取り組む方である
物事は自分次第で変えることができるものだと信じている

私は、自分自身が好きである

私は1つの課題に集中し、粘り強く取り組むことができる

　 一
私には、ユーモアのセンスがある一 一
私は、計画的に物事を進めることができる 
表3Trait‐ResilienceScale『(Hiew,C.)
私は人のためになるような人間になることを期待されていた
　
他 の人は、私のことを活発な子どもと見ていた
私は好きなことを今すぐにやらずに先に延ばすことができた
私は 自分を信じることができた
私の親は、私に十分に注意を向けていた
私の家族は、私は可能性のある子どもだと信じてくれていた
私はどうしてよいかわからない困難に出会ったときに頼れる
人がだれかいた
私は学校の成績がよい方だった
私は他の人の手助けを積極的にする方だった
私は自分 自身のことが自分でわかっていると思っていた
私は、困難に出会ったときに、自分の力で乗り越えるように
と励ましてもらった
私は困った事態になっても、最後にはうまくいくと思っていた
将来の 目標のために、どうやって計画を立てたらよいかが
わかっていた
周囲の人は、私といるときに、いつも楽しそうにしていた
私の親は、私は素直な子だといっていた
私は大人の人とよい人間関係を保てた
私は何かをするときに、辛抱強く頑張る方だった
私は問題が起きたときに、その問題を解決するための有効
な方法を考 え出すことができた
1990年 代 に入 り、 レ ジ リ エ ン ス の 概 念 に 逆 境
(adversity)だ けではな く、ス トレッサーや 生活上 の
ス トレ ッサ ー が含 ま れ る よ う に な っ た 。Werner,E.
(1990)iz)は 、 「レ ジ リエ ン トな 人(resilient
individuals)は 、 あ りふれ たライ フ ・イベ ン トや慢性
的なス トレッサー に幸運 にも順応 した り、速やかに調節
す る」 と定義 してい る。 また 、Garmezy,N.(1991)13)
は、レジ リエ ンス の概念 に 「一般的 にいわれ る跳ね返 り
だけではな く、生活上 のス トレッサーや逆境 に関わ らず、
反応 できる能力」 をも含 めるよ うになっている。 
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一方 、日本 国内 にお いて は、レジリエ ンス、 レジ リエ
ン トな人に関す る研 究 は非常 に数 が少な い。1985年 に
Macnab,F.は 、「弾力性」という概念 につ いて報告 してお
り、この概念が 、1991年 に祐 宗 らによ って、日本 に紹 介
されている6)。 弾 力性 とは、 「人 にはそれ とはっき りと
わかるある時間内で、病気 、心の混乱 、逆境 や悲嘆の淵
か ら立ち直る力」で あ り、また 「単 なるコー ピング以上
の ものである」と定義 されて いる。Macnabは レジ リエ ン
ス という言葉 を使 用 して いない もの の、「弾 力性 」の概
念は、 レジ リエ ンス とほぼ同義で ある と考 え られる。
2000年 には い り、主 に幼児やそ の両親 を対 象 として レ
ジ リエ ンスに関する論文が発 表されは じめた。澤田 らは 
14)、レジ リエ ンス を 「強靱性 」「弾 力性 」と訳 し、Grotberg
を基 に、 レジ リエ ンス は 「個 人の能 力」 ではな く、 「生
活 上の困難や 災害が 引き起 こす障害を予防 し、最小限に
し、克服す るものであ り、生命を強め る普遍的な可能性」
であ り 「環境 によ り変化す る力動性 がある」と定義 した。
一方で小林 らは15)、 レジ リエ ンスは、 「可能 性ではな く
個人内 の要 因 に基づ いた能力」で、 「何 らか の困難に直
面 した とき に、ネガテ ィブな影響 を防いだ り、その影 響
を最小限に とどめた り、困難 を乗 り越えるための全般的
能力」 と説明 している。また レジリエ ンスを 「弾 力性」
「復元 力」 と訳 した。
日本 においては、縦断的研 究は報告されてお らず、乳
幼児の発達段階 との関連性 をみた もの、本人を取 り巻 く
家族や 周囲 のサポ ー トとの関連 性 をみた研 究 がな され
てお り、本人の要因だ けで はな く、本 人を取 り巻 く環 境
か らの要因 も重要視 して いる。そ の中で、小花 和はis)、
ス トレス過程 にお ける個 人内要 因 と環境 要 因の相互作
用 に着 目し、乳 幼児 を対 象 とした文献 レビューを行 い、
レジリエ ンス の構成 要 因を環境 要因 と個 人 内要 因 に整
理 している(表4)。
元来、 レジ リエ ンス(resilience)と は、 「病気や 困
難 か ら普段 の 健 康 状 態 に素 早 く回復 す る能 力」 「the 
abilitytoreturnquicklytoyourusualhealthor 
stateofmindaftersufferinganillness,
diffiCUltieSetc」(Longman,3「dedition)を意 味 し、
「跳ね返 り」 「弾力」「回復 力」 「立 ち直 る力」(リ ー ダー
ズ英和辞典,2ndedition)と 訳 されて いる。 しか し日本
国内において、レジ リエ ンスの概念 は明確 に定義 され て
お らず 、統一 された訳語 をもたな いのが現 状である。
表4レ ジリエンスの構成要因と含まれる特性 
Factor 特性

家庭外での情緒的サポート

安定した家庭環境・親子関係

環 家庭内での組織化や規則

境 IHAVE
両親の夫婦間協和

要 役割モデル
親による自律の促進因	 安定した学校環境・学業の成功

教育・福祉・医療保障の利用可能性

宗教的(道 徳的)な組織

年齢と性

達成指向

共感性と愛他性

セル フ ・エスティー ム

IAM 自律性
ローカス ・オブ ・コン トロー ル
個 好ましい気質
人 他者にとっての魅力
内 神聖なものへの希望・信仰・信念、道徳性、信頼 
要 コンピテンス問題解決能力
因 コミュニケ ー ション能 力

衝 動 の コン トロー ル.

ICAN ソー シヤル ・スキル

ユー モア

根気づよさ

信頼関係の追求

知的スキル
 
Masten,Best,&Garmezy(1990),Emery&Forehand(1996),Grotberg

(1999)を も とに 小 花 和 が 作 成 した
N.国	 内 にお ける ライ フス テ ー ジ別 レジ リエ ン
ス研究の動 向
1.胎 児期	・乳児期のレジリエンス研究
医療の進歩に伴い、妊娠初期の早い段階か ら、胎児の
状態を観察することができるようになった。胎児は胎盤
を介して母親(妊 婦)と つながっており、母親の身体的 ・
心理ス トレスによる影響を直接的に受ける。母親の胎児
への声かけに対して胎児が反応し、アタッチメント形成
の始まりとなる正の影響もあれば17)、低体重や早産など
の要因となる負の影響もみられる。胎児期(妊 娠期)の
母親に対するス トレッサー、ス トレス反応に関する研究
は多くなされているものの、レジリエンスに関する研究
報告はみられない。
また、乳児期 にある子ども、あるいは子どもにとって
最も重要他者である母親(養 育者)を 対象としたレジリ
エンス研究も同様に皆無である。乳児期にある子どもは、
喃語や発語はみられるが、言葉によるコミュニケーショ
ンは困難であり、なかなか泣きやまない乳児に対 して、
子どもの要求を満たせないと感じた母親のス トレスは
高く、感情のはけ口が子 どもに向かう例も報告されてい
る18)19)。都市化がすすみ、育児に対する周囲からのサポ
ー ト量が低下している現代においては、母親自身の レジ
リエンスを強化す る研究が潜在するニーズとして強く
8一
あると考えられる。 馳 い
2.幼 児期のレジリエンス研究
幼児期にある子 どもを対象とした場合の研究上の問
題点として5)、1)幼 児期における心理的ス トレスの経
験は、PTSDのように長期にわたる深刻な影響をその後の
発達に及ぼさないとみなされてきたこと2)幼 児期の心
理的ス トレッサーおよびス トレス反応の測定が困難で
あること3)幼 児期の心理的ス トレス過程 と媒介要因の
測定が困難であることの3点 があげられる。
特に、近年のス トレス研究 においては、Lazarus&
Folkmanの 心理学的ス トレスモデルに基づいた認知評価
が主流であるため.幼 児期にある子どもの発達段階にお
いては、幼児 自身による評定は不可能である。そのため
評定者を子 どもの日常生活を良く知る保育者、母親に設
定 したり、場面を想定し、対象児の行動や情緒反応を測
定するといった研究方法がとられている16)。しかし評定
者と対象児の関係がバイアスとなる可能性な ど研究方
法に対する信頼性が疑問視されている。
また、幼児は、発達段階に応じて、ス トレッサーに対
して出現する対処行動(コ ーピング)に は限界があ り、
ス トレッサーの内容や程度によっては、幼児の発達 を促
す機会となる場合もあり、ストレス反応の測定は非常に
難しい。そのため、幼児期における子 どもを対象とした
レジリエンス研究においては、対象児の年齢、発達段階、
ストレッサーの設定内容、評定者の選定、評定方法を考
慮した研究計画が求められる。
3.児	童期 ・思春期のレジリエンス研究
血液 ・腫瘍疾患で長期入院 ・治療を余儀なくされる子
どもを対象とし、質問紙 を用いた半構造化面接を行った
研究では15)、両親の関わ りが高い群が低い群よりも、小
学生の方が中学生以上よりもレジリエンス得点が高く、
小学生のレジリエンス得点は両親の関わ りによる影響
が強いことが報告されている。Grotbergに よると8>、各
発達段階において、レジリエンスの促進には限界がない。
一般的にこの年代においては、両親への依存から、葛藤
を繰 り返 しなが ら仲間へと優先度が変化 し、さらに自己
への関心が強まる段階である。この発達段階にある子ど
ものニーズに応 じた、適切な周囲の大人の働きかけがな
くては、レジリエンスを発達させるのは困難であると考
えられる。
児童期 ・思春期の子 どもの思考面では、抽象性、3次
元を理解できるようになるため、対象児本人が、研究に
協力できるようになるが、研究を実施する際には、環境 
大阪大学看護学雑誌Vol.11No.1(2005)
設定に工夫が必要である。
4.成	人期以降のレジリエ ンス研究
大学生を対象に、ResilienceChecklist(Grotberg)
を発展させたHiewの 尺度を用いて、生活リズムとレジ
リエンスとの関係をみた質問紙調査 を行った研究では 
za)、レジリエンス得点には性別による有意差がないこと
や、食生活や睡眠時間といった日常生活の安定性と関連
性があることが報告されている。この研究では、レジリ
エンスの促進要因について、生活習慣という観点から尺
度を用いて、多変量解析を行ってお り、レジリエンスの
得点化だけではなく、促進要因にも言及している点が画
期的であるものの、対象者が大学の3年 次生に限定され
ていることや、尺度そのものの妥当性をみていない点に
問題がある。
小塩 らは、精神的回復力尺度(AdolescentResilience
Scale)を 作成 し、大学生を対象として因子分析を行っ
た結果、「新奇性追求」「感情調整」「肯定的な未来志向」
の3因 子を抽出した。さらに、官尊感情に着目し、分散
分析の結果、苦痛に満ちたライフ ・イベントを経験した
にも関わらず、自尊心が高い者は自尊心が低い者よりも
精神的回復力が高いことを報告 している21)。 これより、
成人期においても、周囲か らの働きかけの有効性が示唆
され、レジリエンスの構成要因に新たな動的な要素を含
める必要性を示している。
以上より、我が国において、報告 されている研究の多
くは、質問紙によってなされた横断的研究が大半であり、
実際にス トレッサーに対 して介入した研究や、長期間に
渡る縦断的研究はほとんどみられていない。また、レジ
リエンスの可逆性や発達課題の達成との相互関係よ り、
乳幼児期や学童期の子どもや両親(母 親)を 対象とした
研究が多く、成人期以降の研究はほとんどなされていな
い。
V.レ ジ リエ ンス研究 の今 後の方向性
レジリエンスは、概念自体が新 しいため、報告されて
いる論文数は非常に数が少な く、大半は面接調査や参加
観察を主体 としている。先行文献では、インタビュー調
査な どから抽出した要因をもとに尺度を作成 している
が、探索的因子分析の段階であ り、信頼性 ・妥当性が十
分に確立された尺度はまだなくzo)zt>新たな尺度開発や
尺度の検証が強く望まれている。また、対象が乳幼児で
ある場合は、発達課題の達成とレジリエンスが相互に作
用しあうため、レジリエンスの測定手段、構成内容や評
9
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定者の見極めが必要であり、発達段階やライフステージ
にあわせた尺度開発が必要不可欠である。
レジリエンスは個人とそれを取 り巻 く環境 に焦点を
あてた概念であるが、個人と環境 を1単 位とみなし、家
族を主体とした研究もなされはじめている22)23)。ただし、
日本国内においては、家族を対象とした研究は文献 レピ
ューの段階であ り、訳語も家族レジリエンス、ファミリ
ーレジリエンスと統一されておらず、今後の動向が模索
されている。都市化が進む中、家族機能の低下が叫ばれ
ている現代において、個人内の要因と要因との関連付け
だけではなく、個人と個人を取り巻く環境、環境と環境
との関連付けをみていくことは、個人のレジリエンスだ
けではなく、環境のレジリエンスを強化し、発揚させる
ことができる。結果として、家族機能を動態的に捉える
ことが可能とな り、新たな家族機能を解明し、家族の自
己回復につながると考えられる。
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